UberPseudologia phantastica und ihre forensische Bedeutung*).

Von
Dr. Ernst Kalmus,

Polizei-Obersanititsrat in Prag.

Seit Delbriick im Jahre 1891 seine Untersuchung iiber die patholo-
gische Liige und die psychisch abnormen Schwindler?!) versffentlicht und
fiir die Mischformen zwischen Liige und Irrtum, von Liige, Wahnidee
oder Erinnerungsfilschung den Namen ,, Pseudologia phantastica™ vor-
geschlagen hat, sind eine groBe Zahl von Fallen beschrieben worden, in
welchen dieses Symptom beobachtet und in verschiedenster Weise ge-
wertet wurde. Trotzdem ist die Kenntnis von dem Vorkommen dieser
Erscheinungen sowohl unter den berufenen juristischen Faktoren als
auch leider unter den Arzten so gering, daBl es angezeigt erscheint, an
der Hand einiger selbstbeobachteter Fille dic Tragweite dieser krank-
baften psychischen Symptome nochmals vorzufiihren, um zu einigen
praktischen Forderungen zu gelangen, welche aus den bisher gewonnenen
psychiatischen Erfahrungen abzuleiten wiren.

Wenn unter Liige die Angabe einer Unwahrheit bei vollem Bewuft-
sein der Unwahrheit der Angabe seitens des Liigners zu verstehen ist,
s0 mochte ich unter Pseudologia phantastica jenes Unwahrheitreden ver-
standen wissen, das subjektiv als ganz einwandfrei und richtig ange-
sehen wird, wo also etwa im Falle der Zeugenaussage nicht einmal
Fahrlissigkeit des Zeugen behauptet werden kann. Ein ,,Pseudologist*
oder der Mythomane, wie dies die Franzosen nennen, ist also ein wohl
die Unwahrheit redender, aber subjektiv von der Richtigkeit seiner
Angabe tiberzeugter Mensch, dem man vielfach Unrecht tun wiirde,
wenn man ihn etwa als bewuflten Liigner bezeichnen wiirde. Die Unter-
scheidung, ob in einem konkreten Falle etwa noch bewufite Liige oder
phantastische Ausschmiickung, bzw. vollkommen freie, durch keinerlei
tatsidchliche Grundlage gestiitzte Erfindung — also die eigentliche
Pseudologia phantastica vorliegt, kann unter Umstinden auch fiir den
erfahrenen Sachverstindigen sehr schwer sein, noch viel schwerer kann
aber selbst in psychiatrisch klargestellten Fillen die weitere Aufgabe
des gerichtsérztlichen Sachverstindigen werden, das Gericht von dem
Vorliegen derartiger krankhafter Erscheinungen zu iiberzeugen.

*) Vorgetragen auf der 13. Tagung der Deutschen Ges. f. gerichtl. u. soz.
Medizin, Innsbruck, September 1924.
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Man sollte meinen, daf die in der kriminalanthropologischen Literatur
speziell im bekannten Grossschen Archiv fiir Kriminalanthropologiet—10)
publizierten Fille, daB insbesondere die zahlreichen experimenteil-
psychologischen Forschungen iiber die Zeugenaussagen die Juristen, die
reichlichen Hinweise in der psychiatrischen Literatur die Arzte auf das
Symptom der pathologischen Liige, auf die zahlreichen Uberginge
zwischen bewufitem, zweckmaBigem und mehr oder minder unbewulitem
Unwahrheitreden aufmerksam gemacht hitten. Schon die Lehre von
den Falschbeschuldigungen der Hysterischen'!) sollte wohl allen Arzten
zum mindesten in jhrem eigensten Interesse bekannt sein, scheint aber
noch immer weder in juristischen noch in medizinischen Kreisen, von
Laienkreisen, Geschworenen, Journalisten usw. gar nicht zu reden,
gentigend gewiirdigt zu werden.

Es diirfte deshalb wohl berechtigt sein, vor einem Kreise von Fach-
leuten diese Frage iibersichtlich und kurz zu erdrtern, um sie vielleicht
zu einem aktiveren Vorgehen in diesen forensisch sehr wichtigen An-
gelegenheiten zu veranlassen.

Schon Delbriick hat auf die grofie Bedeutung der Ubergangsformen
zwischen Geistesstérung und geistiger Gesundheit im allgemeinen und
auf die Ubergangsformen zwischen Liige und krankhafter Phantasieliige
hingewiesen, die von Forel??) skizzierten Falle erwahnt und einen auch
von Krafft-Ebing?) begutachteten Fall eines hochstapelnden Kinder-
médchens zum Ausgangspunkt seiner Darstellung gewihlt. Er kommt
entgegen Krafft-Ebing zu dem Resultate, dal keine origindre Paranoia,
sondern ein instinktiver Hang zur Liige und Téuschung vorliegt, daff
die Kranke ihre Angaben zum Teil selbst glaubt, dall es sich aber trotz-
dem nicht um ausgebildete Wahnideen im psychiatrischen Sinne handle.
Ebenso wie das Bewultsein, die Unwahrheit zu sagen, auch bei der
Liige ganz minimal werden konne und der Ubergang von der Liige
zum Irrtum bzw. zur Wahnidee ein ganz allméhlicher sei, ebenso seien
absichtliche und unabsichtliche Téduschungen bei diesen Fallen keine
unbedingten Gegensitze. Unter Simulation will Delbriick, wie ich glaube
mit vollem Rechte, nur die bewuBte Vortiuschung einer Geisteskrank-
heit, bzw. bewufites Vortiuschen einer Krankheit verstanden wissen.
Von Simulation kénne aber bei dem oben erwihnten Falle nicht die
Rede sein, sondern nur analog dem hypnotischen oder Traumzustande
von einem verschiedenem Bewustseinzustande, in welchem die Kranke
Realitit und Traumerlebnisse bzw. Wahnvorstellungen nicht unter-
scheiden konne. Sofern die oben erwihnte Patientin das BewuBtsein
ihrer Personlichkeit habe, lige sie, insofern sie sich aber mit den Personen,
fiir welche sie sich ausgegeben hatte, identisch glaubte, befinde sie sich
im Wahne. Es handle sich also um ein Gemisch von Liige und Wahn.
Insofern sie ein angebliches, fritheres Erlebnis reproduziere, handle
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es sich um FErinnerungsfilschung bzw. Erinnerungsverfilschung. Es
spielen also Storungen des Reproduktionsvermdgens in dem hier be-
handelten Falle eine groBie Rolle. Schon physiologischerweise sei jeder
Mensch bei der Reproduktion fritherer Erlebnisse Irrtiimern unter-
worfen. Eine besondere Gelegenheit zum Irrtum entstehe aber dadurch,
daB verschiedene BewuBtseinszustinde, welche zeitlich verhiltnismiaBig
weit voneinander getrennt seien, sich auf dieselben Objekte beziehen.
Delbriick fihrt einen diesbeziiglich sehr lehrreichen Fall Reinhards?4)
an, in welchem eine 26jahrige, von Kindheit an Epilepsie und leichtem,
originirem Schwachsinn leidende junge Dame iiber hundert anonyme
Briefe zum Teil an sich selbst schrieb, in welchen sie vollkommen un-
wahre, erdichtete zum Teil obszone Dinge schrieb, ohne nachtriglich
iber die Motive irgendwelche Auskiinfte geben zu konnen, ja vielfach
ohne sich an das Schreiben der Briefe eigentlich richtig erinnern zu
konnen, da sie vielfach aus den Vorhaltungen der Richter erst das richtige
Gediachtnis wiedergefunden habe. Es sei ihr manchmal so — als kénnte
sie unmoglich die Taterin gewesen sein. Auch iiber den erdichteten
Inhalt ihrer Briefe (sie hatte von ihrer gar nicht stattgehabten Ver-
lobung, von gesellschaftlichen Erlebnissen ganz phantastisch berichtet)
war sie sich zeitweise nicht klar, hielt ithn zeitweise selbst fir wahr.

Die Neigung, Produkte der Phantasie fir bare Miinze auszugeben und
zum Teil selbst dafir zu halten, ist das wesentliche Moment des ganzen
Falles.

Die weiteren auch heute noch sehr berechtigten Erérterungen Del-
briicks, welche er an den Fall Reinhards kniipft, die Beziehungen der
Phantasiegebilde zu wirklich Erlebtem, Getriumtem, Deliriertem oder
Halluziniertem, sollen vorlaufig nicht weiter behandelt werden. Ebenso
nicht dic von Bernheim als , hallucination rétroactive’ bezeichnete Sug-
gestion, welche namentlich bei gerichtlichen Einvernahmen von groller
Bedeutung sein kann wie u. a. das klassische Beispiel des 9jahrigen
Hauptzeugen im Tisza-Eszlarprozesse bewiesen hat. Viel richtiger ist
wohl auch nach Delbriicks Ansicht die Bezeichnung ,,suggerierte Er-
mnerungstduschung bzw. BErinnerungsfidlschung (Forel) bzw. Erinne-
rungsverfdlschung’‘ (Kraepelin).

Auch auf die analogen physiologischen Vorginge fiir die Pseudo-
logia phantastica will ich hier nicht naher eingehen, sondern nur auf
die bekannte Liigenhaftigkeit mancher Kinder, auf die rege Phantasie
mancher, auch geistig vollkommen gesunder Frauen, kurz hinweisen.
Bekannt ist das Beispiel aus Goitfried Kellers ,,Grinem Heinrich®, in
welchem ein 7jshriger Knabe, — offenbar Gottfried Keller selbst — durch
eine ganz frei erfundene Beschuldigung mehrere ganz unschuldige Mit-
schiiler einer schweren Strafe zufiihrt. Auch bei ,,gesunden’’ Erwachsenen
findet sich hiufig ein Hang zum Liigen. Delbriick erwahnt Daudets
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» Tartarin de Tarascon’, allgemein bekannt ist Miinchhausen mit seinen
phantastischen Jagd- und Reiseabenteuern, bekannt ist das ,,Jiagerlatein®,
die Renommiersucht der Soldaten und &hnliches. —

Dagegen wird man Delbriick wohl zustimmen miissen, dall sowohl
der von ibm mitgeteilte Fall, als auch die 26jahrige anonyme Brief-
schreiberin Reinhards pathologisch, beide entschieden geisteskrank sind.

An einem weiteren sehr ausfithrlich an der Hand von Gerichtsakten
wiedergegebenen Falle zeigt Delbriick, wie verschieden solche Fille von
Laien aber auch Sachverstindigen beurteilt werden konnen, wie es aber
doch bei sehr eingehender Analyse des Falles gelingt, zu einer einwand-
freien Klarstellung solcher Fille zu gelangen. Dabei zeigt er die nahen
Beziehungen auf, die zwischen den ,,Halbwahnideen der oben ange-
fithrten Hysterica und den ahnlichen Erscheinungen bei einem von ihm
beobachteten 70jahrigen Paranoiker bestehen.

Als klassisches Beispiel eines pathologischen Liigners — wie ich lieber
sagen mochte, eines Pseudologisten — fithrt Delbriick schlieflich einen
27 jahrigen Gutsbesitzerssohn an, der eine Menge Schwindeleien durch-
fithrte, dabei von einer so glihenden Phantasietatigkeit beherrscht war,
daB er sich selbst iiber den jeweiligen, wahren Sachverhalt tduschte.
Seine Autosuggestibilitit war so grol, dafl er im Augenblicke, wo er
seine Unwahrheiten vorbrachte, auch tatsichlich an sie glaubte, auch
deshalb keine Reue zeigte. Wichtig war bei dem Falle, dal der Patient
selbst angab, dafl er mitunter ganze Perioden habe, in denen er den Hang
zum Phantasieren habe. Nach Delbriick bot der Fall eine drastische
Illustration fir das DoppelbewuBtsein von Wahn und Liige.

Weniger klar war das Krankhafte in dem letzten von Delbriick an-
gefithrten Falle, einen viel Aufsehen erregenden Hochstapler A. von S.
betreffend, den das Gutachten auch nur fiir vermindert zurechnungs-
fahig erklirte.

In den SchluBbemerkungen seiner heute noch fast uneingeschrankt
giiltigen Arbeit hebt Delbriick nochmals die Ubergangsformen zwischen
normalen Verhsltnissen (Mischung von Liige und Irrtum) zu patholo-
gischen Verhéltnissen (Mischform von Liige und Wahnidee oder Er-
innerungsfalschung) hervor. In jenen Fillen, in welchen die Mischung
der beiden Bestandteile des Symptomes eine annahernd gleichmaBige
ist, sei es nach Delbrick unrichtig von einer ,Liige* zu sprechen, wenn
man an dem gewdhnlichen Sprachgebrauche festhalten wolle. Ebenso
falsch wiirde es sein, das Symptom nach seinen anderen Bestandteilen
als Irrtum, Wahnidee oder Erinnerungsfilschung zu bezeichnen.

Da aber fiir die Beurteilung des ganzen Menschen in manchen Fallen
das Symptom eine groBe Wichtigkeit erlangen konne, so stelle sich das
Bediirfnis heraus, ihm einen besonderen Namen zu geben — weshalb
Delbriick vorschligt, es als Pseudologia phantastica zu bezeichnen. In
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weiteren Schlubemerkungen weist Delbriick auf die Liigen der Hysteri-
schen hin, welche wenigstens in vielen Fillen besser als Pseudologia
phantastica zu bezeichnen wéren.

Seit diesen Darlegungen Delbriicks ist, wie schon erwihnt, ein reiches
Erfahrungsmateriall—5 ™ 15—20. 25) {jber dieses psychische Krankheits-
symptom angesammelt worden, speziell die hysterischen Liignerinnen12—13)
sind in ihrer Gefahrlichkeit immer wieder Gegenstand von Publikationen
von Arzten und Juristen geworden.

Aber schon lange vorher sind Fille schwerer hysterischer Falsch-
beschuldigungen vorgekommen, welche allerdings damals von den Ge-
richtsirzten eben mangels geniigender psychiatrischer Erfahrung nicht
entsprechend gewiirdigt werden konnten.

Einer der klassischesten Fille ist der erst jetzt durch die Publikation
von Horch?%) (Mainz) genauer bekannt gewordene Prozel} des Leutnants
De la Ronciére, welcher im Jahre 1834 wegen versuchter Notzucht an
der 16jihrigen Generalstochter Marie Morell zu zehn Jahren schweren
Kerkers verurteilt wurde, ohne dafl es der Verteidigung oder den Sach-
verstindigen gelungen wire, die ganz unbegriindete, nur auf die Aus-
sagen der hysterischen Pseudologistin gestiitzte Anklage zu widerlegen.
Horch bezeichnet seine Arbeit als einen Beitrag zu den sexuellen Falsch-
beschuldigungen Hysterischer, zugleich aber als ein Kapitel aus der
Geschichte der Rechtspflege in Frankreich. Er leitet sie mit den Worten
von Anatole France ein: Il y a des forces infiniment plus puissantes que
la raison et que la science, c’est ignorance et la folie.”

Die Unkenntnis iiber das Vorkommen pathologischer Liigenhaftig-
keit ist bei Laien, Juristen und Arzten auch heute noch sehr weit ver-
breitet, auch heute noch finden pathologische Liigner und Schwindler,
hysterische und nichthysterische Pseudologisten fast iiberall leicht-
gliubige Menschen, welche sich von ihnen oft in der unglaublichsten
Weise irrefiihren und ausbeuten lassen. Auch Polizeibehérden fallen
oft solchen, mit einer unglaublichen Sicherheit auftretenden ,,Liignern®
zum Opfer, konnen aber manchmal, wenn die betreffenden Beamten
ihrer Aufgabe gewachsen sind, auch sehr bald zur Aufdeckung ver-
meintlicher Verbrechen beitragen, welche sich dann als Phantasiepro-
dukt einer hysterischen oder auch nicht hysterischen Person entpuppen.

Hier nur einige Beispiele aus meiner polizeidrztlichen Praxis:

1. Vor vielen Jahren wurde mir auf dem Kommisariate 111 in Prag eine
etwa 18jahrige Schuldirektorstochter vorgefithrt, welche angab, von einem
schwarzen Manne in dem Hause, in welchem sie bei ihrem Vater wohnte, iiberfallen
und geknebelt, dann am Halse und den Hinden verletzt worden zu sein. Der
Mann habe auch ihren Vater, den Schuldirektor, ermorden wollen. Die Unter-
suchung ergab: Im Munde nicht die geringste Verletzung, am Halse 4 parallele,
fast die ganze Circumferenz des Halses umfassende, lineare Streifen, an den Hand-
gelenken an der Volarseite in gleichem Abstande voneinander auch je 4 genau
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parallele, lineare, streifenformige Wunden, die offenbar nur mit einer Gabel bei-
gebracht und offenbar nicht ohne Zutun der Untersuchten zustande gekommen
sein konnten.

Als ich dem Vater in Gegenwart des sehr erfahrenen Polizeibeamten die
Unglaubwiirdigkeit der Angabe der Tochter vorhielt, war er anfangs sehr in-
digniert, lie sich aber dann, als sich auch alle iibrigen Angaben der Tochter als
Phantasiegebilde herausstellten, iiberzeugen und von weiteren, ganz aussichts-
losen Nachforschungen nach dem vermeintlichen Tater abbringen.

2. Ein zweiter Fall betraf ein mir von einer sehr eifrigen Fiirsorgerin fiir
verlassene Madchen vorgefiihrtes, etwa 17jahriges, kraftiges Dienstmédchen, das
einen Architekten eines Notzuchtattentates beschuldigte, dann aber selbst ein-
gestehen muBte, daf die Beschuldigung ganz unberechtigt war, zum groBten
Erstaunen der Fiirsorgerin, welche meine arztliche Untersuchung, noch mehr aber
meine psychiatrische Fragestellung mit groBem MiBtrauen verfolgt hatte, obzwar
ich sie absichtlich bei der Untersuchung die ganze Zeit anwesend sein lieB.

3. Ein dritter Fall betraf eine Patientin eines Prager Krankenhauses, welche
den betreffenden Sekundirarzt beschuldigte, sie anlaflich der gynéikologischen
Untersuchung miBbraucht bzw. den Beischlaf an ihr vollzogen zu haben. Als
der Arzt von den erdichteten Beschuldigungen erfubr und bei der Staatsanwalt-
schaft wegen Verleumdung Anzeige erstattete, wurde das Méadchen wohl ein-
vernommen, ihr jedoch von der Staatsanwaltschaft so viel Glauben geschenkt,
daB gegen den Arzt Klage wegen Notzuchtversuch erhoben wurde und wir Gerichts-
arzte alle Miithe hatten, die vollkommene Haltlosigkeit der gegen den Arzt er-
hobenen Beschuldigungen zu erweisen.

Die hier angefiihrten drei Beispiele, welche ich aus personlicher Er-
fahrung noch leicht vermehren konnte, werden ja alle Gerichtsarzte
an dhnliche Vorkommnisse ihrer eigenen Praxis erinnern.

An einem anderen Beispiele aus meiner gerichtsérztlichen Tatigkeit
mochte ich aber zeigen, wie weit, bzw. zu welch traurigen Konsequenzen
falschliche Beschuldigungen einer offensichtlich pathologischen Liignerin
fithren, welchen unendlichen Aufwand an Zeit, Miihe und Kosten sie
den Gerichten verursachen konnen, bevor der wahre Kern solcher fal-
schen Beschuldigungen erkannt und die betreffenden Kranken unschad-
lich gemacht werden. Dabei soll die klinische psychiatrische Diagnose
des Falles vorldufig unberiicksichtigt bleiben.

Im November 1913 hatten wir, Prof. Dittrich und ich, beim Strafgerichte in
Prag den Geisteszustand der damals 62jahrigen Frau A. K. zu untersuchen, gegen
welche der Advokat Dr.C. bei der Staatsanwaltschaft in L. am 19. IX. 1912
Anzeige erstattet hatte, weil sie zwei anonyme Briefe an ihn hatte schreiben
lassen, in welchen ihm die verschiedensten Verbrechen (Ehebruch, Nichteinhaltung
des Ebeversprechens, MiBhandlung usw.) zum Vorwurfe gemacht und mit der
Mitteilung an die verschiedensten Personen gedroht wurde. Wihrend die A. K.
bei ihrer Einvernahme entschieden in Abrede stellte, die anonymen Briefe ge-
schrieben oder veranlaBt zu haben, gab ihre 37jiahrige Nichte A.T. zu, im Mai
1912 wohl einen Brief an Dr. C. im Auftrage der Frau A. K. geschrieben zu haben,
doch sei keiner der ihr jetzt vorgehaltenen anonymen Briefe von ihrer Hand ge-
schrieben.

Dr. C. zeigte dann spéter am 7. XI. 1912 dem Kreisgerichte in B. L. an,
daf} er am 5. XI. eine Strafanzeige von der Gendarmerie vorgelegt erhielt, welche
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fast vollstindig mit der von A.XK. am 23. VIII. erstatteten, von ihm als ver-
leumderisch erwiesenen Strafanzeige iibereinstimmte. In dieser Anzeige war
Dr. C. beschuldigt worden, die A. K. zum Ehebruch gezwungen und ihre Enkelin
Melanie H. in B. genotziichtigt zu haben.

Am 17. XI. erstattete Dr. C. die dritte Anzeige gegen A. K. wegen zweier
verleumderischer Strafanzeigen, welche sie eingestandenermafen am 23. VIIL
1912 erstattet hatte. Ebenso habe sie am 31. VIII. an den Prisidenten des
Gerichtes einen Brief, am 7. und 14. IX. 1912 an den Obersten Gerichtshof und
das Kreisgerichtsprasidium in B. Anzeige erstattet, in welchen Dr. C. des Ver-
brechens des Betruges, der Steuerhinterziehung, wieder der Notzucht an der
Melanie H., der Vergewaltigung der A. K., der Schwingerung und Fruchtabtreibung
an derselben beschuldigt wurde.

Bei ihrer Einvernahme gab A. XK. an, auller ihren Namen weder lesen noch
schreiben zu konnen, gab aber zu, die verschiedensten Personen veranlaf3t zu haben,
ihr Briefe und Eingaben zu schreiben bzw. abzuschreiben. Zu den Eingaben sei sie
durch mehrere Drohbriefe, welche sie zugeschickt erhielt, veranlafit worden. Als
Beweis legte sie 3 Briefe vor, von denen einer anonym, zwei andere mit Rudolf
und Anna E. unterzeichnet waren. Auf Vorhalt der verschiedenen den Gerichts-
akten beigelegten Eingaben, darunter solcher an die kaiserliche Kabinettskanzlei
in Wien, bezeichnete sie eine Reihe von Personen, eine Bergmannstochter E.,
zwei Kellnerinnen Mizzi und Gretl, einen Lackierer L. K., ihren eigenen Enkel
E. H., einen Gymnasiasten, als Schreiber, in anderen Fillen gab sie ausweichende
Antworten, sie wisse nicht, wer die Eingabe geschrieben habe.

Noch merkwiirdigere Dinge forderte eine am 9. VIII. 1912 erfolgte Ein-
vernahme der A.K. beim Bezirksgerichte O. zutage. Bei dieser Einvernahme
behauptete sie, in Salzburg von Frau P. gehort zu haben, da$ ihr Mann an
dem vor vielen Jahren (1899) erfolgten Morde an Dr. Wohlmann auf dem Gais-
berge bei Salzburg beteiligt gewesen sei, daB er Edelsteine aus einem Mutter-
gottesbilde in S¢. Plein gestohlen, sich fiir die gestohlenen Edelsteine Hiuser
gebaut habe. Frau P. habe ihr auch erzihlt, ihr Mann habe sie vom Dachstein
herabstiirzen wollen und sie gche seither nicht allein mit ihm. Sie habe der
Frau P. alles geglaubt und deshalb entsprechende Anzeigen in Salzburg erstattet.
Tatsichlich ergab die Requisition der betreffenden Salzburger Akten (Vr 145/13),
daB3 A. K. einen diesbeziiglichen Brief an den Gendarmerieinspektor in Salzburg
geschrieben, die Beschuldigungen gegen den Hausbesitzer und Photographen P.
auch miindlich vor Gericht wiederholt hatte, daB sich aber die vollkommene
Haltlosigkeit aller Beschuldigungen der A.K. ergab, ja daB die Frau des P.
entschieden in Abrede stellte, ihr irgendwelche Angaben dieser Art gemacht zu
haben. Alles sei erfunden und erlogen. A. XK. sei schon im Jahre 1904 und
1905 eine sehr gefidhrliche Tratscherin gewesen, habe sehr viel Streitigkeiten mit
den anderen Parteien, auch mehrere Beleidigungsklagen beim Bezirksgerichte
Salzburg gehabt.

Bei einer anderen Einvernahme hatte die A.XK. auf ihren eigenen Sohn
Josef K., ihren Schwiegersohn Josef H. und den Schwager ihres Sohnes Adolf P.
der Teilnahme an dem Morde an dem Inspektor T. aus Teplitz beschuldigt, und
zwar auf Grund ganz haltloser Kombinationen, welche mit den Beziehungen der
genannten drei Personen zu Dr. C. im Zusammenhange stehen sollten.

Den uns iibergebenen sehr umfangreichen Akten lagen eine Menge von Ein-
gaben und Schriften bei, welche immer wieder die verschiedensten Beschuldigungen
wiederholten, nicht nur Dr. C. sondern auch die Gerichte der Voreingenommenheit
beschuldigten, schliellich auch mit Gewalttaten drohten. Welch ungeheure Arbeit
nur die Protokollierung, die vielfachen, detaillierten Einvernahmen, die Sach-
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verstindigengutachten aus dem Schreibfache usw. verursachten, welche enormen
ProzeBkosten diese ewigen Eingaben der A. K. verschuldeten, 148t sich gar nicht
berechnen. Das schlimmste aber ist wohl der enorme psychische und soziale
Schaden, den sie all den von ihr zu Unrecht beschuldigten Personen, ja selbst
den von ihr ausgenutzten Schreibern ihrer unwahren oder entstellten Angaben
zugefiigt hat.

Der Vollstandigkeit halber seine hier nur einige Sitze aus unserem damaligen
psychiatrischen Gutachten iiber A. K. angefiihrt, auf Grund dessen nicht nur das
Strafverfahren gegen sie eingestellt, sondern sie auch als gemeingeféhrlich der
Irrenanstalt in P. iibergeben wurde:

»Aus dem Angefithrten geht im Zusammenhange mit den in den zahllosen
Schriftstiicken enthaltenen Angaben vollkommen klar hervor, dafB die A. K. zu
jener Gruppe Geisteskranker gehort, welche als verfolgte Verfolger in der psychiatri-
schen Literatur allgemein bekannt sind, daf} ihre Verleumdungen und verleum-
derischen Eingaben eben ihren krankhaften Wahnvorstellungen und Erinnerungs-
tduschungen entsprechen, daB sie unbelehrbar an denselben festhalt und von der
Unrichtigkeit derselben nicht zu iiberzeugen ist. Da sich derartige, an Querulanten-
wahn leidende Kranke nicht davon abhalten lassen, immer und immer wieder
alle Personen, mit denen sie in Beriihrung kommen, zu verdichtigen, sie bei Gericht
zu beschuldigen und in der unglaublichsten Weise zu verleumden, andererseits
ibr vermeintliches Recht auch durch Gewalttaten zu erkampfen suchen, so ist A. K.
als gemeingefihrlich anzusehen und der Irrenanstalt zu iibergeben, Dies erscheint
schon aus dem Grunde notwendig, damit ihre tatséichlichen Rechte nicht durch
sie selbst und eventuelle Ausbeuter geschiadigt werden. Da die ihr zur Last fallen-
den Handlungen der Ausflufl ihrer Geisteskrankheit sind, so kann sie fiir dieselbe
nicht verantwortlich gemacht werden.

Der hier nur ganz kurz wiedergegebene Fall der Frau K. ist ein
ausgesprochen pathologischer, bei dem zum mindesten Zweifel dartiber
bestehen kénnen, ob er nicht schon als ausgesprochene Paranoia querula-
toria, nicht nur als pathologische Liigenhaftigkeit mit allméhlich immer
starkerer Fixierung der pseudologischen Produkte zu bezeichnen wire.

In vielen Fillen ist aber die Wahnbildung noch nicht so systemati-
siert, die unwahren Angaben erfolgen nicht so planméBig und zielbe-
wullt, sondern viel phantastischer, ungeordneter. Diese Fille stehen
den degenerativen Phantasten?) sehr nahe, iiber deren Zurechnungs-
fahigkeit ich schon bei der IX. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
gerichtliche Medizin in Wien im Jahre 1913 im Anschlusse an Birn-
baums Arbeiten iber degenerativ Verschrobene berichtet und einige
derartige ,,Kiinstler und ,,Dichter aus meiner eigenen Beobachtung
vorgefilhrt habe. Ein sehr schones Beispiel eines pseudologischen
Schwindlers und Dokumentenfilschers?) habe ich im Archiv fir Krimi-
nalanthropologie im Jahre 1913 mitgeteilt und dessen selbstfabrizierte
Legitimationsdokumente reproduziert.

Es sind Falle, bei denen es oft nicht leicht ist, die pathologische
Grundlage zu erkennen, geschweige denn, Laien von der Krankhaftig-
keit der vorliegenden Erscheinungen, der unwahren Angaben usw., zu
tiberzeugen.
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In allen bisher erwshnten Fillen waren die betreffenden Pseudo-
logisten die Beschuldigten, hatten selbst strafbare Handlungen begangen,
sich ungesetzlicher Handlungen schuldig gemacht und waren schlieBlich
doch zur psychiatrischen Untersuchung gekommen.

Viel gefahrlicher aber werden, wie schon angedeutet, die Pseudolo-
gisten, wenn niemand daran denkt, eine Zeugenaussage zu bezweifeln,
ja, wenn — wie das in dem gleich zu berichtenden Falle vorkam — trotz
ausgesprochener Zweifel und trotz eines entsprechenden gerichtsirzt-
lichen Gutachtens vom Staatsanwalt derartige Personen als Haupt-
belastungszeugen gefithrt und mit einer durch nichts zu erschiitternden
Hartnickigkeit gegen alle Einwénde als glaubwiirdig hingestellt werden.

Der oben erwiahnte Fall betraf die Kronzeugin in folgendem Prozesse:

Am 5. V. 1918 wurde der Heger M. H. im Walde erschossen aufgefunden,
der Verdacht fiel auf den bekannten Wilddieb F. Z., welcher damals beim Militar
diente. Derselbe wurde auf Grund mehrfacher Indizien verhaftet, vor dem Di-
visionsgerichte mit Urteil vom 13. VI. 1919 wegen Mangels an Beweisen frei-
gesprochen.

Erst im Jahre 1923, also bald 5 Jahre nach der Tat, wurden von der Gen-
darmerie neuerliche Erhebungen gepflogen und als Hauptzeugin eine gewisse R. 8.
ermittelt, welche am 5. V. 1923 — wie die Anklageschrift behauptet — ,,um ihr
Gewissen zu erleichtern, die Wahrheit iiber die Tragédie im Walde enthiillte*.

Nach der Meinung der Anklageschrift habe diese Frau nach 5jahrigem Schwei-
gen, zu dem sie durch Drohungen und Furcht vor Rache gezwungen gewesen sei, die
Wahrheit nicht weiter verheimlichen kénnen und schildere nun detailliert und
glaubwiirdig jenes blutige Drama, dessen Zeugin sie unfreiwillig geworden. ..
etwa folgendermafen:

Wéahrend der Kriegszeit habe sie oft im hohen Walde den Z., einen Mann aus
U. mit gelben Gamaschen, den Lehrer S. aus R., den russischen Kriegsgefangenen
K., weiter den H. und die R. Sv. gehen gesehen. Die Manner hitten Gewehre,
die Sv. hitte einen Revolver getragen, der Mann aus U. und der F. Z. hitten
falsche Birte getragen. — Am 5. V. 1918 habe sie, wie gewdhnlich, frith die
Kithe auf die Weide in der Nahe des Waldes getrieben, dort habe sie dem
Heger H. begegnet, welcher sie aufforderte, gleich mit ihm zu gehen, es sei
Holz abhanden gekommen, er sei hinter den Dieben her, sie solle Zeugin sein.
Sie habe daher das Vieh weiden lassen, sei mit dem Heger bis zu einer Stelle ge-
gangen, wo ihr der Heger zeigte, daB ein ganzer Meter Holz gestohlen sei und von
einem anderen etwas fehle, dann sei sie bis zum Kamm des Waldes zu einem Wild-
stande gegangen und dort hitten sie eine Gruppe Leute, darunter eine Frauens-
person, stehen gesehen. Sie habe sofort unter ihnen den F. Z., den H., den Lehrer
S., den russischen Kriegsgefangenen K. und in der Frauensperson die Sv. erkannt.
Sobald diese Personen den Heger erblickten, seien sie sofort im Jungwald ver-
schwunden. Sie habe dem Heger H. selbst zugeredet, nicht weiter zu gehen, sie
wisse, wo er das Holz finden werde, im Hofe, er aber sei weiter gegangen, habe
noch gesagt, dal3 er nicht schieBen werde. Sie seien also weiter, und zwar zu einem
Wege hinabgegangen, wo ihr der Heger 2 Meter Holz zeigte, die er zeichnen wollte,
sie selbst habe diese 2 Meter am Abend vorher dort gesehen. Von diesem Orte
habe man eine frische Wagenspur gesehen und H. sei dieser Spur ein Stiick nach-
gegangen. Zougin (die R.8.) sei dort ein wenig sitzengeblieben, sei aber dann
dem Heger zunichst auf den Knien nachgekrochen, dann aber etwas hinter ihm
weitergegangen.
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Nun folgt in der Anklage ein Satz, der mir fiir den Wert der Zeugenaussage
der R.S. sehr charakteristisch erscheint: ,,Was dann geschehen ist, bestétigte
die Zeugin allmihlich unklar und stiickweise, sich allmihlich an die einzelnen
Details immer mehr erinnernd und gab an, dafl sie sich an Ort und Stelle noch -
mehr an einzelne Details erinnern wiirde.” Es erschien daher notwendig, daB
ein kommissioneller Augenschein in Gegenwart der Zeugin vorgenommen werde.
Diese Kommission fand am 19. VI. 1923 unter Fiithrung des Gerichtsvorstandes
des Bezirksgerichtes in Sch. statt. Die Zeugin fithrte die Gerichtskommission
an den Tatort und auf Grund ihrer Angaben wurde in eine Planskizze die ganze
Begebenheit eingezeichnet. Am 20. VI. wurde die §. auf Grund des Ergebnisses
des Lokalaugenscheins neuerlich verhort und am 1. VIII. ihr Verhoér nochmals
erganzt.

Die Anklage schildert nun auf Grund dieser Ergebnisse den ganzen Vorfall so,
daB zunichst ein Schull, wahrscheinlich von dem Russen K. abgegeben worden sei,
daB dann dieser, sowie der Angeklagte S. und der Mann aus U. iber einen Weg
gelaufen seien, dem Heger H. den Weg den Abhang hinunter verstellt hatten,
wihrend der Hauptangeklagte Z. etwas hoher auf der anderen Seite des Weges
gestanden habe. Bald nach dem ersten Schusse seien noch weitere 4 Schiisse
gefallen, 2 rasch hintereinander und zwar hatte der Heger H. und der Z. ge-
schossen. Nach dem Gutachten der Gerichtsarzte und der Sachverstindigen des
SchieBfaches sei festgestellt, daB der Heger H. und der Z. gegenseitig aufeinander
geschossen, der Heger todlich, der Z. nur leicht verletzt worden sei. Der Heger habe
noch, einige Schritte gemacht, nochmals offenbar nur auf’s Geratewohl geschossen,
da sei der 5. Schuf} gefallen, welchen ein anderer der Teilnehmer, wahrscheinlich
der Mann aus U. von unten her abfeuerte. In diesem kritischen Augenblicke habe
die Zeugin §. gehort, wie der Z. ausrief: ,,Jesus Maria®, habe gesehen, daB Heger H.
zu schwanken begann, bald auf die Knie sank, nachdem er den Stock und die
Vorrichtung zur Holzzeichnung fallen gelassen. Dann habe die 8. noch gesehen, daB
der Heger auf allen vieren weiter gekrochen sei, wie alle zu jhm gelaufen seien
und ihn mit Stocken geschlagen hitten, wie der Heger sie gebeten hitte, sie mogen
ihn lassen, ihm verzeihen, er habe es nicht so gegen sie gemeint, daBl aber die Sv.
noch, gesagt habe: ,,Schlagt ihn nur zu Ende, damit er einmal genug habe“ und
der Lehrer S. habe dazu gesagt: ,,Niemand ist hier, niemand hat es gesehen, die
Leute werden meinen, daB er sich das selbst gemacht habe.” Dann sei die Zeugin
vor Angst den Abhang hinunter zu ihrem Vieh gelaufen. — Spater soll Zeugin §.
noch gesehen haben, wie der beschuldigte Z. iiber ein Feld in die Felsenschlucht
H. gelaufen und dort einen lingeren schwarzen Rock angezogen habe. Auch den
K. habe sie iiber das Feld des Zeugen N. gehen sehen. Die Zeugin 8. hatte
auch. noch weiter angegeben, die beschuldigte Sv. sei etwa 14 Tage nach dem
Morde zu ihr in die Wohnung gekommen, habe ihr gestanden, wie schwer der
Heger gestorben sei, habe alle Beteiligten mit Anfangsbuchstaben bezeichnet,
auch sich genannt und ihr gesagt, sie soll ruhig sein, daB sie alle gestraft wiirden;
es sei zu einem Streite gekommen, die Sv. habe ihr gedroht, sie werde sie erwiirgen
oder bei ihr anziinden, sie solle schweigen — sie habe sie dabei gewiirgt und so mit
dem Fenster geschlagen, daB drei Fensterscheiben herausgefallen seien.

Thr auffslliges Schweigen (5 Jahre) erklarte die Zeugin S. eben mit der Furcht
vor allen am Morde Beteiligten und besonders vor der beschuldigten Sv., be-
hauptete auch, der damalige Gendarm M., dem sie die Sache mehrere Tage nach
dem Tode mitteilen wollte, habe sie abgewiesen, so daB sie die Sache erst
jetzt — als die Gendarmen selbst 2u ihr kamen — angab. Aus diesem Ver-
halten schlieBt die Anklage, dal die Zeugin &. die Sache nicht aus Rache, wie
die Beschuldigten behaupten, angab, sondern aus Furcht geschwiegen und erst
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auf Aufforderung der Gendarmen zur Angabe der Wahrheit sich entschlossen
habe. Dafiir spreche auch die Aussage des Wachtmeisters E. S., daf er mit der
8. ein ganz allgemeines Gesprich angefangen habe und da8 er den Eindruck hatte,
daB die 8. etwas wisse, es aber nicht sagen wolle und erst, als er sie mehrmals auf-
forderte, sie solle es doch sagen, wenn sie etwas wisse, endlich nach einiger Uber-
legung gesagt habe: ,,Wenn ich daran denke, wie der Heger H. im Walde klagte*
und dann auf die Frage — ob sie dabei gewesen sei — sagte, daB sie sah, wie sie
aufeinander schossen.

Die Anklageschrift fiigt hinzu: ,,Hine unfreiwillige und allméhlich heraus-
geholte Antwort sei keine Aussage aus Rache, sondern gerade eine Antwort, welche
ein durch langjihriges Schweigen belastetes Gewissen erleichtern solle.*

Auf die weiteren Einzelheiten der Anklage, auf den Inhalt der sehr umfang-
reichen Akten, die ausfiihrlichen, zum Teil gewil nicht unparteiischen Zeugen-
aussagen kann hier begreiflicherweise nicht néher eingegangen werden. Ich méchte
noch kurz das Ergebnis der psychiatrischen Untersuchung mitteilen, welcher die
Hauptbelastungszeugin R. 8. durch Kollegen H. und mich unterzogen wurde,
da wahrend der mehrtégigen Verhandlung von verschiedenen Seiten der Verdacht
ausgesprochen worden war, daf3 die Zeugin geistig nicht normal, ihre Aussage daher
nicht verlaBlich sei. Der Untersuchungsrichter, dem offenbar auch Zweifel iiber
die Glaubwiirdigkeit der Zeugin auftauchten, hatte vor der Konfrontation der
Zeugin mit einem der Beschuldigten dieser zunichst einen anderen, mit der Straf-
sache gar nicht in Beziehung stehenden, zufillig anwesenden Mann gezeigt, und
sie gefragt, ob sie diesen Mann kenne, worauf diese prompt, offenbar unter der
suggestiven Erwartung, diesen als den erwarteten Beschuldigten S. bezeichnete.
Dieser Vorfall ist wohl als bezeichnend fiir die Suggestibilitait und daher auch
fir die UnverliBlichkeit der Zeugin &. anzusehen. Diesen Eindruck der Un-
verliBlichkeit hatte die Zeugin R. 8. auch wihrend ihres Verhores bei der Ver-
handlung gemacht und ich glaubte daher, dem Vorsitzenden auf sein Ersuchen
wenigstens so viel sagen zu koénnen, daB die psychiatrische Untersuchung sich
werde auf eine 2tigige Beobachtung und Exploration beschrinken konne, um
eine Vertagung der ganzen Schwurgerichtsverhandlung bis zur néchsten Schwur-
gerichtsperiode zu vermeiden.

Diese Untersuchung ergab nun, daB die R. S. eine 41 jihrige, von ihrer eigenen
Mutter als ,,verriicktes Frauenzimmer® bezeichnete Person war, daB3 sie ihre
Geschwister nicht aufzéhlen, ihr Alter nur sehr ungenau angeben konnte, dafl
ihre bedeutend jiingeren Geschwister ihr iberlegen waren, daf jhr Bruder sie
immer ausgelacht und sich einen guten Tag aus ihr gemacht hatte, dafl sie auch
von ibren Mitschiilern und Mitschiilerinnen verlacht wurde, sich deshalb von
ihnen zuriickgezogen hiitte, lieber immer allein gegangen sei. — Das Rechnen
machte ihr groBe Schwierigkeiten; sie weil3 heute noch nicht auszurechnen, um
wieviel ihre 26 jahrige Schwester jiinger ist als sie, auch wenn ihr die Subtraktion,
wie einem kleinen Schulkinde, aufgeschrieben wird.

Sie gab dann weiter an, da3 sie von ihrer Mutter ,,sehr strenge‘ behandelt,
gegen die jiingeren Geschwister zuriickgesetzt wurde, niemals zum Einkaufe mit-
genommen wurde, da sie sich nicht dazu eignete. ,,Sie hitten ihr immer gesagt,
sie lasse sich betriigen.‘

Hohere Begriffe fehlen bei der R. 8. vollstandig, ja nicht einmal die bei der
tschechischen Landbevélkerung ganz allgemein verbreitete formale Kenntnis der
zehn Gebote hatte sie, von irgendeinem Verstindnis des einfachen Satzes aus dem
Vaterunser — ,,vergib uns unsere Schuld*“ — ist bei ihr keine Rede.

Auf Fragen iiber einfache kriminelle Begriffe antwortet sie in typisch egozen-
trischer Weise. So wenn ihr ein Beispiel vom Totschlag vorgehalten wird: — Wenn
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Sie einem Kinde eine Ohrfeige geben wiirden und es wiirde sterben, wiren Sie eine
Morderin? — Das wiirde ich niemals tun, ich kann nicht einmal ein Huhn schlach-
ten. Ebenso antwortete sie bei Rechenbeispielen, wie etwa, wieviel sie draufzahlen
miiBte, wenn ihr die Schneiderin fiir 1 Bluse statt 82 K&, 94 K¢&. rechnen wiirde.
Da wiirde ich sie lieber nicht nehmen. — Gibt dann zu, nicht ausrechnen zu
koénnen, wieviel 94—82 ist; sie habe auch als verheiratete Frau nicht einkaufen
koénnen, das habe jhr Mann besorgt.

Sehr charakteristisch fiir ihre Geistesverfassung war wohl auch der Umstand,
daB sie die irrtiimliche Nachricht, daBl ihr Mann gefallen sei, gar nicht weiter priifte,
sich einfach als Witwe ansab, bis ihr Mann aus dem Kriege heimkehrte. Auch
von den Nachkriegsverhiltnissen weill sie nur, dafl jetzt eine Republik sei, der
Unterschied zwischen Kaiserreich sei nur der, dafl jetzt die Strafen strenger seien.
Aus dem weiteren Befunde sei herausgehoben, daB sie wihrend der Abwesenheit
ihres Mannes eine Frau H. mit 2 Kindern zu sich nahm, daB ihr die Leute Ver-
schiedenes vorgeworfen hatten. Sie weill dann auch von dieser Frau zu erzihlen,
daB diese mit einer anderen Frau ,,haBliche* Briefe geschrieben hitte, sie be-
hauptet, bestimmt zu wissen, dafl ein anonymes Schméhschreiben gegen den
Piachter 8., welcher auch in dem Prozesse eine gewisse Rolle gespielt hatte, von
dieser Frau geschrieben sei. Sie habe durch die Tire gehort, wie eine minnliche
Stimme dieses Schméhschreiben diktiert habe. Sie behauptet ferner, eine Woche
vor dem Hegermorde gehort zu haben, wie der Gutspéchter mit der Angeklagten
Sv. einen Holzdiebstahl besprochen habe, wie auch, dafi der beschuldigte K. gesagt
habe: ,,Wenn es nicht anders gehe, werden wir ihn erschiefen.” Sie behauptete
u. a. auch, den Heger H. gewarnt zu haben, weil} aber nicht zu motivieren, warum
sie die Frau des Getoteten, die ihre Freundin war, nicht verstindigt habe. Ebenso
behauptet sie, trotzdem ihr die gegenteilige Aussage der Zeugin N. vorgehalten
wurde, daB sie in deren Gegenwart im Jahre 1918 dem damaligen Gendarmen M.
Mitteilung gemacht habe, beklagt sich dariiber, daB die Zeugin sie beim Gerichts-
vorstande und bei den Leuten beredet hatte. Auf Vorhalt, warum sie nicht gleich
im Jahre 1918 eine Angabe gemacht, ob sie nicht von der Verhaftung des Z.,
seiner Untersuchung beim Divisionsgerichte gehort habe, sagt sie, daB sie damals
nicht unter die Leute gekommen sei, behauptet, dafl sie erst 1 Jabhr spiter von
der Verhaftung des Z. gehort habe, Zeitungen habe sie nicht gelesen, das habe
sie nicht interessiert, auch jetzt (in Prag) lese ihr ihre Schwester die Zeitung vor.
— Auch ihre Bestrafung wegen eines unbedeutenden Feldfrevels deutet sie so,
daBl man ihr ,,alles verkehrt habe‘‘, man habe ihr eine Fuhre Heu und ein Kalb
genommen, ihr nichts dafiir gegeben und sie fiir all das noch eingesperrt, auch
der Richter A. habe sie abgefertigt, dafl der Heger sich selbst getdtet habe und,
als ihr entgegengehalten wurde, daf der Richter A. selbst die T6tung des Hegers
durch fremde Hand festgestellt habe, bleibt sie bei der Behauptung: ,,sie haben
mir alles verdreht.*

Am wegentlichsten waren aber ihre Angaben iiber ihre Trgume. Schon die
Nacht vor dem Morde habe sie bis Mitternacht nicht geschlafen, schon da habe
ihr gegen Morgen getriumt, dafl sie einen Menschen schwer klagen hore, so wie
wenn es der Heger H. wire. Sie habe schon so eine Vorahnung gehabt und habe
fortwahrend einen erschlagenen Menschen gesehen und den H. gewarnt. Sie habe
es wie mit eigenen Augen geschen, sie habe es auch heute noch so vor sich. Sie
habe dann in der Nacht nach dem Morde dasselbe getriumt, was sie im Walde
gesehen, auch spiter etwa 1/, Jahr lang, dann die ganze Zeit bis jetzt. Auf die
Frage nach der Riickkehr ihres fiir tot gehaltenen Mannes gibt sie zu, daB sie
auch ihm nichts von dem Morde erzihlt, sondern diesen vergessen habe. Auf noch-
maligen Vorhalt, daB sie doch von einer so wichtigen Sache ihrem Manne hatte
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Mitteilung machen sollen, behauptet sie, die Leute hitten sie bei ihrem Manne
verklatscht, weil sie gich ein Grammophon und Kleider gekauft, angeblich eine Kuh
verkauft hitte. Auf die Frage, wann sie sich wieder an den Mord erinnert habe,
sagt sie, bis der Wachtmeister K. und der Oberwachtmeister S. kamen (jetzt im
Februar 1923 bei der Wiederaufnahme der Untersuchung). Sie behauptet dann
weiter, jedes Jahr am 5. V. vom Morde getrdumt zu haben. Einmal habe sie
im Schlafe geweint, der Mann habe sie geweckt und gefragt und sie habe ihm
gesagt, ihr habe getrdumit, dal man einen Mann so sehr schlage und auf ihn schieBe.
Auf die Frage, wieso sie sich jetzt an alle Einzelheiten erinnere, sagt sie, es sei
ihr dieses Jahr (1923) am 5. V. alles wieder im Traume vorgekommen, wie lebendig.

Auf Grund dieser hier nur auszugsweise wiedergegebenen Untersuchungs-
ergebnisse gaben wir, d. h. Kollege Dr. H. und ich gemeinsam ein schriftliches
Gutachten ab, daB die Zeugin R. S. als schwachsinnig anzusehen sei, daB sie auBer-
dem Eindriicke des Traumlebens in die Wirklichkeit iibertrage, daB sie Brinnerungs-
tiuschungen unterliege und dal3 daher ihre Aussage nur soweit glaubwiirdig sei,
als sie durch andere bestimmte Aussagen verldBlicher Zeugen bestétigt seien.

Bei der darauf folgenden miindlichen Verhandlung bemiihte ich mich, unter
Hinweis auf zahlreiche Beispiele aus eigener Erfahrung und aus der Literatur
die Unzuverlissigkeit derartiger, vom Traum beeinfluliter Aussagen darzulegen,
speziell die Gefahrlichkeit der Pseudologia phantastica auseinanderzusetzen, fand
aber leider wenig Verstdndnis, namentlich bei den Geschworenen, ja selbst bei
Kollegen Dr. H., der dem Ansturm des Staatsanwaltes nicht standhalten konnte
und wohl die schlechte Reproduktionsfihigkeit der R. 8. und ihre BeeinfluBbarkeit
durch die Triume, aber nicht die Moglichkeit zugab, daB die 8. iiberhaupt gar
nicht Zeugin des an dem Heger veriibten Verbrechens war, sondern alles nur unter
dem suggestiven Einflusse der Verhére und Traume ausgesagt hitte. Und doch
schien mir dies nach der psychiatrischen Untersuchung der R. 8. und der ganzen
Sachlage, durchaus mdéglich und erscheint mir auch heute, bei Durchsicht der mir
leider nur teilweise zur Verfiigung stehenden Akten, sehr wahrscheinlich. Zum
mindesten durfte man meines Ermessens die Aussagen der R. 8. nicht als Beweis-
mittel ansehen.

Die Verhandlung endigte mit einem nach der Stimmung der Geschworenen
und deren Beeinflussung durch die Presse nicht anders zu erwartenden Verdikt:
mit der Verurteilung des Hauptangeklagten Z. zum Tode, der Sv. zu 2 Jahren
Kerker wegen entfernter Mithilfe beim Morde (mit 11 von 12 Stimmen) und wegen
Holzdiebstahles. Der Lehrer S. wurde mit 6 Stimmen gegen 6 bejahende Stimmen
freigesprochen, ebenso wurde der junge J. H. mit 12 Stimmmen freigesprochen.

Inwiefern zu den freisprechenden Verdikten gegen den Lehrer S.
und gegen den jungen J. H. mein Gutachten trotz der geh#ssigen Kritik
des Staatsanwaltes und der seine Angriffe reproduzierenden Presse bei-
getragen hat, wage ich nicht zu entscheiden. Es war mir jedenfalls eine
kleine Genugtuung, dafl die von der Anklage vertretene Anschauung,
es handle sich um einen von allen 4 Angeklagten und dem angeblich
auch mit dabei befindlichen K. ausgefiithrten Mord, wobei der Heger
in eine Falle gelockt wurde — von den Geschworenen offenbar doch
nicht geteilt worden war, dal auch sie offenbar die Glaubwiirdigkeit der
Zeugenaussage der R. S. stark bezweifelt hatten, ja z. B. sogar die
6. Hauptfrage — ob die Sv. der Zeugin R. S. gefahrlich gedroht habe,
mit 12 Stimmen verneint hatten.
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Gegen das Urteil der Geschworenen wurde, soweit mir bekannt
wurde, von seiten des Verteidigers des F. Z. und der R. Sv. die Nichtig-
keitsbeschwerde, vom Staatsanwalt gegen das zu geringe Strafausmall
gegen die R.Sv. Berufung eingebracht. Vom Obersten Gerichtshofe wurde
die Beschwerde der Verteidigung verworfen, der Berufung des Staatsan-
waltes stattgegeben und das Strafausma@ der Sv. auf 6 Jahre erhoht.
Leider war mir nur die Einsichtnahme in die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes méglich, nicht aber in die gesamten Akten, welche dem
Obersten Gerichtshofe vorlagen. Aus dieser Entscheidung entnehme
ich, dafl der Oberste Gerichtshof mein Gutachten gar nicht anzweifelte,
dabei jedoch die Verstandesschwiiche als nicht ausreichend ansah, eine
Aussage zuriickzuweisen, sondern die von mir hervorgehobene Gedéacht-
nis- bzw. Erinnerungstiuschung durch Traumvorstellungen als evtl
Grund gelten lassen wollte, die Bidesfihigkeit der R. §. zu verneinen.
Aus formellen Griinden wurde jedoch der Nichtigkeitsbeschwerde nicht
Folge gegeben. Es kann nicht meine Sache sein, iiber die juristischen
Griinde, welche die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes anfihrt,
zu urteilen. Ich hitte nur gewiinscht, daB der Antrag der Verteidigung,
noch ein Gutachten auf Grund lingerer Beobachtung der R. 8. abzu-
verlangen, auch nach unserem Gutachten wiederholt worden, evtl. von
der Staatsanwaltschaft bei ihrer Berufung gestellt worden wire. Vielleicht
hitte eine genaue Erforschung der ganzen Lebensgeschichte der R. S,
ihre nachweisbare Suggestibilitst, ihre durch Triume beeinfluiten
Erinnerungstduschungen und Erinnerungsfilschungen, ihre Pseudologia
phantastica noch deutlicher hervortreten lassen, als dies die unter gewil
sehr unglinstigen &ufleren Bedingungen vorgenommene, im Interesse
des endlichen Abschlusses der tagelangen Verhandlung nach Moglich-
keit beschleunigte Untersuchung tun konnte.

Nichtsdestoweniger scheint mir der Fall einer Mitteilung an einen
weiteren Kreis von Fachleuten wert, um so mehr, als 4. Cramer?®) in
seiner bekannten gerichtlichen Psychiatrie schon darauf hinweist, daf3
gelegentlich bei in leichterem Grade Schwachsinnigen die mangelnde
Reproduktionstreue die Neigung zum Liigen vollstandig in den Vorder-
grund trete. Die Kranken ligen im Anfang noch bewufBt, spater aber
gehe die Liige mit ihnen durch (Kiéppen), — sie glauben an ihre un-
wahren Erzihlungen und leben, meist mit einer lebhaften Phantasie
begabt, vollstindig darin (Pseudologia phantastica, Delbriick, Koppen,
Redlich u. a.). — Wollen wir in einem solchen Falle die Krankheit
nachweisen, so gentigt natiirlich dann nicht der Umstand, dal das be-
treffende Individuum an seine Liigen glaubt, sondern es ist erforderlich,
die krankhafte Basis nachzuweisen. Haufig finden wir in solchen Fallen
einen mehr oder weniger ausgesprochenen Schwachsinn oder eine degene-
rative oder hysterische Grundlage. Tm Falle der R. S. ist, wie aus dem
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oben Angefiihrten hervorgeht, der deutlich ausgesprochene Schwachsinn
als Grundlage anzusehen. Das iibrige taten in diesem Falle die beson-
deren Umsténde, die lange Dauer zwischen Verhor und angeblichen Er-
lebnissen, die Veranderung des Vorstellungsinhaltes durch Traume,
vielleicht auch sog. Tagtriumerei, die suggestive Kraft der wieder-
holten Verhore seitens der Gendarmen, vielleicht auch andere suggestive
Einfliisse, deren Feststellung sich begreiflicherweise fast uniiberwind-
liche Schwierigkeiten entgegenstellten. —

Zeitungsnachrichten zufolge hatte der ProzeB noch ein weiteres
gerichtliches Nachspiel, bei welchem 4 Zeugen, welche die R. 8. der
falschen Zeugenaussage beschuldigt hatten und deshalb wegen Ehren-
beleidigung und falscher Zeugenaussage angeklagt waren, freigesprochen
wurden.

Seit diesem groBlen Prozesse hatte ich noch wiederholt Gelegenheit,
bei Gericht pathologische Liigner bzw. Liignerinnen zu beobachten:
So ein junges, von Kindheit an als ligenhaft bekanntes und deshalb in
verschiedenen Anstalten behandeltes Madchen, das sich selbst eines
Diebstahles beschuldigte, einen Mann ganz falschlicherweise als den-
jenigen bezeichnet hatte, der sie zum Diebstahl verfiihrt habe, den
Mann verhaften lieB, dann aber die ganze Geschichte als vollkommen
erfunden zugeben mufBte.

Ein weiterer Fall betraf einen Journalisten, welcher sich in hoch-
staplerischer Weise als Vertreter einer Handelsgesellschaft ausgegeben,
mit den Beziehungen zu Gesandtschaften usw. renommierte, sich als
Offizier ausgegeben hatte usw. Xs war ganz erstaunlich, wie sich bei
diesem journalistisch titigen Menschen Wahrheit und Dichtung innigst
mischten, wie schwer es war, die Unrichtigkeit mancher seiner Be-
hauptungen und Erzihlungen nachzupriifen, mit welcher fast geist-
reichen, an manische Hyperprosexie erinnernden Schlagfertigkeit er alle
maoglichen Dinge vorbrachte — so dafl seine suggestive Wirkung auf
leichtglaubige, unkritische oder unerfahrene Personen geradezu ver-
bliiffend war. Solche Journalisten kénnen selbstverstindlich sehr ge-
fahrlich werden, wenn sie, wie es auch der oben erwihnte tat, Tataren-
nachrichten verbreiten und die Bevélkerung in groBle Aufregung ver-
setzen.

Die bisher angefiihrten Falle scheinen mir im Zusammenhalt mit den
in der kriminalistischen und psychiatrischen Literatur niedergelegten
Erfahrungen dafiir zu sprechen, dafi die Pseudologia phantastica eine
viel groBere forensische Beachtung beanspruchen darf, als dies bisher
im allgemeinen der Fall war. Wenn auch schon wiederholt auf die
forensische Bedeutung dieser krankhaften Erscheinungen hingewiesen,
speziell die Priifung des Geisteszustandes eines etnzelnen bzw. einziger
Zeugen verlangt wurde, mochte ich mir zum Schlufl auf Grund meiner
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personlichen Erfahrungen doch nochmals folgende Forderungen fiir die
Zukunft aufzustellen erlauben.

1. In allen Fallen, in welchen die Beschuldigung oder Anklage
gegen irgendeine wenn auch vorbestrafte Person auf der Aussage eines
Zeugen, insbesondere einer Zeugin oder eines jugendlichen Zeugen
beruht, ist die psychiatrische Untersuchung dieses Zeugen durch ge-
wissenhafte, psychiatrisch gut geschulte und kriminalistisch erfahrene
Gerichtsirzte vorzunehmen, wobei den betreffenden Sachverstindigen
die volle Freiheit ihrer Untersuchung, die notige Zeit, die genaue Ein-
sichtnahme in alle Akten zu gewihrleisten ist.

2. In allen solchen Fallen, besonders in sogenannten Sensationsfillen
ist dem Sachverstindigen auch der nétige Rechisschutz zu gewihrleisten,
da3 er — wenn er seine schwierige und verantwortliche Arbeit gewissen-
haft geleistet hat — nicht nachtriglich von irgendwelcher Seite ver-
unglimpft, in der Offentlichkeit angegriffen und herabgesetzt werde.
Dieser Rechtsschutz ist ihm nicht nur gegen den Verteidiger, sondern
auch gegen den Staatsanwalt und die etwa tendenziés berichtende
Presse zu gewihren, damit er seine schwere Arbeit nach jeder Richtung
hin frei und unabhingig versehen kann. Gegen ungerechte Angriffe
seitens anderer Sachverstindiger ist er durch disziplinare MaBnahmen
der Arzteorganisationen, evtl. von Sachverstindigenkammern zu
schiitzen.

3. In Fallen zweifelhafter Art muB es dem Sachverstindigen nament-
lich dann, wenn sein Gutachten von irgendwelcher Seite angegriffen
oder angezweifelt wird, gestattet sein, aus eigener Initiative die Zu-
ziehung anderer von ihm selbst zu bestimmender Sachverstindiger zu
verlangen, selbstverstindlich auf Gerichtskosten, da man den Sach-
verstindigen nicht noch etwa die Tragung der Kosten zumuten kann,
andererseits mit dem veralteten System der Fakultitsgutachten ge-
brochen werden sollte.

4. Um ungerechte bzw. unrichtige Urteile der Gerichte zu vermeiden,
ist nicht nur eine bessere Schulung der Arzte, sondern vor allem auch
eine psychiatrische, speziell forensisch-psychiatrische, theoretische und
praktische Unterweisung der Juristen notwendig, damit sie nicht ein-
seitig formalistisch ausgebildet im Formalismus verknéchern, sondern
die Fortschritte der Psychiatrie auch fiir das praktische Recht sowie
fir die neu zu schaffende Gesetzgebung anwenden lernen.
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